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20 世纪 50 年代，以 Tiebout 提出的 “蒂伯特假
说” ( Tiebout Hypothesis) 为代表。 “蒂伯特假
说”认为，在人口自由流动的前提下，社区服
务 ( 公共品支出) 水平和税收水平决定着居民
























公共选择理论起源于 20 世纪 40 年代末，其




































鉴 2013》。因变量为福建省各县 ( 区) 2012 年










W，则相应的空间滞后模型 ( SLM) 为:
LASE = ρWLASE + LAGDP·β + ε ( 1)
式中，WLASE 为空间滞后因变量，ρ 是空间自
回归系数。如果 ρ ＞ 0，则说明相邻地区间人均
财政科技支出的增减会引起目标地区人均财政科
技支出的同增同减，财政科技支出空间效应为






LASE = LAGDP·β + ε ( 2)
ε = λWε + μ ( 3)
式中，λ 为空间误差自回归系数，Wε 为空间
误差滞后项。如果 λ ＞ 0 ，则说明地区间人均财
政科技支出在空间层面上具有正外部效应; 如果
λ ＜ 0 ，则说明财政科技支出空间效应为负。
空间滞后模型与空间误差模型的区别在于:
·42·



































Moran’s I 指标。图 1 给出了人均财政科技支出
变量的空间自相关 Moran’s I 计算结果，其 Mo-
ran’s I 指标值为 0. 645 425。Moran’s I 指标值大
于零，表示人均财政科技支出呈空间正相关，人
均财政科技支出高的地方相聚集，而低的地方也
相聚集。这在 Moran’s I 散点图中也得到了验证。
图 1 人均科技支出及其滞后变量的 Moran’s I 散点图
在散点图中，以平均值为轴的中心将图分为四个
象限，每个象限对应不同的空间自相关类型: 第
一象限，表 示 高 水 平 地 区 被 高 水 平 地 区 包 围
( High － High 型) ; 第二象限，表示低水平地区
被高水平地区包围 ( Low － High 型) ; 第三象限，
表示低水平地区被低水平地区包围 ( Low － Low
型) ; 第四象限，表示高水平地区被低水平地区




发现， 大 约 72% 的 县 ( 区 ) 处 于 第 一 象 限
( High － High 型) 和第二象限 ( Low － Low 型)
的地区，即绝大部分的县 ( 区) 的科技支出存
在正向的空间相关性。这些空间的集聚主要分布
在福建省的西部地区 ( 闽西) 和南部地区 ( 闽
南) 。如龙岩市和三明市的所有县和区均处在第
一象限; 泉州市除了德化县以外，其他县 ( 区)
也是处在第一象限中; 漳州市除了云霄县和平和
县与周边地区的科技支出存在负相关性以外，其
他县 ( 区) 也是处在代表正空间相关性的第一、
三象限之中。而第二 ( Low － High 型) 和第四象
限 ( High － Low 型) 的地区则较少，约为 28%。























MI /DF 统计值 p 值
LMLAG 1 0. 000 601 7＊＊＊ 0. 980 429 7
LMEＲＲ 1 7. 860 026 7＊＊＊ 0. 005 054 0
Ｒ － LMLAG 1 1. 079 173 1＊＊＊ 0. 298 882 6
Ｒ － LMEＲＲ 1 8. 938 598 0＊＊＊ 0. 002 792 1
LMEＲＲ 通过了 1%水平的显著性检验，稳健的 Ｒ
－ LMEEＲ 也通过了 1% 水平的显著性检验; LM-








表 2 空间滞后模型 ( SLM) 和空间误差模型 ( SEM) 估计结果②
空间滞后模型 空间误差模型
模型 回归系数 标准差 p 值 回归系数 标准差 p 值
CONS － 0. 417 6＊＊＊ 0. 294 4 0. 156 1 － 0. 192 8＊＊＊ 0. 183 9 0. 294 3
LAGDP － 0. 389 3＊＊＊ 0. 017 8 0. 000 0 － 0. 393 1＊＊＊ 0. 017 3 0. 000 0
ρ － 0. 074 2＊＊＊ 0. 072 3 0. 305 0
λ － 0. 248 6＊＊＊ 0. 111 2 0. 025 4
表 2 的回归结果显示，SEM 的空间误差回
归系数 λ通过了 5%水平的显著性检验，SLM 模
型的空间自相关回归系数 ρ 则不显著。在拟合优
度 Ｒ2 值方面，SLM 模型为 0. 843 783，而 SEM














地区人均 GDP 每提高 1 个百分点，人均财政科
技支出就会上升 0. 393 1 个百分点，这也与预期
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各种波动效应带来的，相邻地区的波动效应每上
升 1 个百分点，本地人均财政科技支出就会上升























①②: ＊＊＊、＊＊、* 分别代表 1%、5%、10%水平的显著性检验。
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